A ,.formalizmus” sziikségessége

Gyakori képzet a modernizmussal kapcsolatban, hogy az valami lazas és tulfutott
dolog. Ezért sorolhatja Irving Howe ,a modernizmus formalis vagy irodalmi
jellegzetességei kozeé” azt a tényt, hogy benne ,a perverzitas — azaz a meglepetés, az
izgalom, a débbenet, a rémulet, a nyilt sértegetés — dominans motivumma valik” (a The
Idea of the Modern cimu gyujtemény bevezetdéjében, amely kiilonb6zé irok esszéibdl
nyujt valogatast [New York, 1967]). Egy ezzel rokon elképzelés szerint a modernizmus
értelmezheté a romantika szélséséges valtozataként is. A modernizmus alapos
szemugyre vétele azonban egyik elképzelés érvényességét sem igazolja.

A modernizmus ugyanolyan sajatos torténelmi jelenség, mint amilyen a
romantika volt, noha kozel sem képvisel ahhoz hasonléan egy sajatos magatartast,
beallitottsagot vagy szemléletmodot. Meglehet, a romantika bizonyos jellegzetességei
folytatodnak a modernizmusban, az mégis szembefordul altalaban a romantikaval -
ahogy a klasszicizmus bizonyos jellegzetességeinek ujja€lesztése soran is ellene megy
az altalaban vett klasszicizmusnak. Ha nem térténeti 6sszefiggésében alkalmazzuk a
szot, ahogy azt gyakran a romantikaval és a klasszicizmussal is tessziik, akkor a
modernizmus egésze a maga inkluzivitasaval, nyitottsagaval és
meghatarozatlansagaval tinik ki. Magaba foglalja az irodalom- és muvészettérténet
minden konvencionalis polusat; vagy inkabb tuallép azokon (amivel korlatozottsagukat
leplezi le). Hosszu tavon a modernizmus nem ,mozgalomként”, még kevésbé
programként, sokkal inkabb az esztétikai érték mint olyan és az esztétikai érték mint
abszolutum iranti hajlamként vagy tropizmusként hatarozza meg magat. E tekintetben
a modernizmus sajatossaga ebben a fokozott tropizmus jellegében all.

Ez az esztétikai értékkel valo tudatosabb, majdnem elkeseredett foglalatossag
egy vészhelyzetre valo reagalasként bukkan fel a XIX. szazad kézepén. Ez a vészhelyzet
a nyugati tarsadalom csucsan az esztétikai mércék szintjének folyamatos
csOkkenésében volt €rzékelhetd, valamint a komoly képzémuvészeti €s irodalmi
gyakorlat veszélybe kertuilésében, mely az elébbibdl kovetkezett. Az erre adott
modernista valasz azért valik hatékonnya, mert a tényleges alkotas, nem pedig a rola
valo beszéd feldl érkezik; s tulajdonképpen sokkal tudatosabbnak nevezheté a mivészi
gyakorlat terén, mint a rola valo beszédben vagy a kritikaban. E valasz szamos jol
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jorészt latszolagos szakitas marad, €s ugyanigy csupan latszolag radikalis. Valojaban
egy ,dialektikus” fordulat ez, amely fenntartja és helyreallitja a folytonossagot,
mégpedig a leglényegesebbet — a mult legfébb esztétikai mércéinek folytonossagat.
Nem konkrét multbeli stilusokat, modszereket vagy modorokat tart fenn vagy allit
helyre, hanem meércéket, a mindéség egy bizonyos szinvonalat. Megérzésiiknek pedig
ugyanugy kell térténnie, mint els6é megvalosulasuk idején: folyamatos ujjasziiletés és
megujulas révén.

A vészhelyzet maradandonak, a modernizmus pedig maradando valasznak
bizonyult. Es mindezidaig tobbé-kevésbé sikeres valasznak. A mult fé6bb meércéi
megoérzédtek az alkotas terén, ami nem azt jelenti, hogy a modernizmus legjobb
alkotasainak pontrol-pontra a mult legjavanak mélté pardarabjaiva kell valniuk;
elegendd, hogy hasonlo szinvonalat produkalnak.

Az esztétikai érték vagy mindség abszolutként tételezése 6nmagaban nem uj. A
modernizmusban a tételezés nyiltsaga, éntudatossaga és intenzitasa teszi azza. Ezen
ontudatossag €s intenzitas (egytitt a XIX. szazad novekvd racionalitasaval az eszk6z0k
és célok egymashoz igazitasaban) egyre elkerulhetetlenebb modon az egyes muivészeti
agak médiumainak természetére iranyitotta a figyelmet, és ezzel a ,technikara”. Ez
egyuttal egyfajta kutato érdeklédést is jelentett, és mivel muvészek, kolték, regényirok
és zeneszerzO6k, nem pedig doktrinerek gyakorlataban érvényesult, ezért
elkertilhetetlentl ,mesteremberi” érdeklédéssé valt (amely nem ugyanaz, mint a
~.mechanikus” foglalatossag — legalabbis a modernizmus legjava arrol tanuskodik, hogy
ez nem igy van). A modernizmust ez a ,mesteremberi” érdeklédés és hangsuly védte
meg, végil fenntartéjanak és egyben megmentdjének is bizonyult — ami djra és ujra
visszatereli 6nmagahoz.

A modernizmus gyakorlatias, jozan, ,hideg” oldalat mindenekel6tt a mesterségre
helyezett hangsuly alkotja. S részben ez készteti a romantikaval valé szembefordulasra
is. A romantika hajlamos volt a médiumot és a mesterségbeli tudast végsé soron
magatol értetédoének, illetve tobbé-kevésbé atlathatonak vagy rutinszertinek tartani.
Nem allitom, hogy ez meghatarozo tényezéként jarult hozza a mércék hanyatlasahoz,
de mindenképpen ennek a hanyatlasnak a tiinete volt. Nemcsak a népszertivé valt €s
hanyatlé romantika elpuhultsaga provokalta ki az els6 modernistak keményfejliségét,
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Egy pillanatig sem allitom, hogy a modernizmus kizarolag a gyakorlatiassagrol
€és a mesteremberi jozansagrol szol. Mondandomat azzal kezdtem, hogy a
modernizmus kittiintetd jegye, hogy rendkivil nyitott a kiiléonb6z6é vérmérsékletekre és
magatartasokra, s barmelyiket képes magaba foglalni. Ezt a nézetet probalom most
pontositani, de nem cafolni, mivel tulsagosan egyoldalinak érzem. Pedig, ha a
modernista festészet €s szobraszat (és esetleg a modernista zene) esetét tekintjuk,
csaknem sajat magat rombolja le. Ezekben ugyanis a modernizmus ugy tarul elénk,
mint amely szinte déonté modon, kizardlag a médiummal és az abbol eredd technikak
felfedezésével valo, igencsak szakmunkas foglalatoskodas. Manet és az
impresszionistak a gyakorlatias professzionalizmus mintaképei voltak; Cézanne a
maga modjan szintugy, Seurat, Bonnard és Vuillard nem kulénben, és a fauve-ok sem
kivételek — hivatasat pedig senki sem gyakorolta megfontoltabban, mint Matisse. S e
hangsuly, minden hirlapir6éi retorika mogoétt, tovabbra is uralkodik az absztrakt
expresszionizmusban és az informel muUvészetben. Apolloni vérmeérsékletek
természetesen teremthetnek diontiszoszi alkotasokat is, €s forditva. A mesteremberi
gyakorlatiassag nem zarja ki a szenvedélyt; még 6sztonodzheti és serkentheti is azt. Es
természetesen voltak olyan jelentés modernista muvészek, mint példaul Gauguin, Van
Gogh és Soutine, akik megjelenésiik alapjan minden masnak latszottak, csak épp
jozan mesterembereknek nem; am még 6ket is oly mértékben és oly tudatossaggal a
~technika” kérdései foglalkoztattak, ami csak a modernistakra jellemzé.

Egy fest6 vagy szobrasz nyilvanvalobban szembestiil mesterségbeli kérdésekkel,
mint egy ir6, s a modernizmus mesterségbeli, ,formalista” hangsulyarol szolo érvemet
nehezen lehetne ugyanilyen meggy6zéen alatamasztani az irodalom terén. Itt nem
részletezendd okoknal fogva, a sz6 mint médium megkdveteli, hogy magatol
értetédébbnek kezeljuk, mint barmelyik mas muvészi gyakorlatra alkalmat ado
médiumot. Ez még a verselés esetében is igaz, s talan segit magyarazatot adni arra,
hogy a festészethez képest az elmult szaz év koltészetében miért képtelenség olyan
konnyen megkulénbdztetni a modernistat a nem modernistatol...

Végso6 soron, ha az irodalomban nem is, a képzémuvészet terén a modernizmus
ez idaig a ,formalizmusan” allt vagy bukott. A modernista muvészet persze nem
szinonim Kifejezés a ,formalizmussal”. Arrol sincs sz6, hogy a ,formalizmus” ne
szeg6dott volna rengeteg tlires és rossz muivészet szolgalataba. Am eddig a modernista
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modernizmust tamadta, mivel mindegyik egyuttal a magasabb rendl1 mutivészi mércék
elleni tamadassa fejlédott. A modernista muvészet kozelmultja végtelentil vilagosan
szemlélteti ezt. A ,formalizmus” elleni elsé nyilt ostromot, amely az avantgardon
belulrdl érkezett, vagy legalabbis azon belilrél, amit avantgardnak neveztek, Duchamp
€és a dada hajtotta végre, s ambiciojat roégtdon az ambiciok leszallitasaként hatarozta
meg. Bizonyitékot erre ott talalunk, ahol muvészi bizonyitékokat egyeduil talalni
lehetséges: Duchamp €s a dadaistak tébbségének tényleges alkotasaiban. Ugyanez a
bizonyiték tovabbra is jelen van az utobbi tiz év neo-dadaizmusaban, a munkakban,
és e munkak alacsony szinvonalaban. Ebbdl azt a kévetkeztetést kell levonnunk, hogy
ha a modern mivolt tovabbra is korunk legjobb muvészetének sziikségszeru feltétele,
miképp az elmult szaz év muvészetének legjava esetében, akkor a ,formalizmus” is
kétségtelentil sziikséges feltétel lesz, ami mind a modernizmus, mind a ,formalizmus”
egyeduli és elégséges igazolasa is.

Ha pedig a ,formalizmus” a modernizmus gyakorlatias, ,hideg” oldalabdl ered,
akkor lényegi, meghataroz6o oldala mindenképp ez, legalabbis a festészet és a
szobraszat esetében. Ma ez a helyzet — és minden eddiginél jobban. A kérdés az, vajon
igy marad-e a jovében is; azaz a modernizmus tovabbra is a ,hideg” oldalan és
oformalizmusan” all vagy bukik-e majd. Az elmult huszegynéhany év irodalmaban a
modernizmus a hanyatlas jeleit mutatta; a festészet vagy szobraszat terén jelenleg még
nem, am el tudom képzelni, hogy a kovetkezd évtizedben ezek is hanyatlo jelenséggé
valnak (még a szobraszat is, amely elétt, ugy latszik, a festészetnél fényesebb jové all).
Ha ez bekovetkezik, talan ugyanugy megy majd végbe, ahogy szerintem az
irodalomban tortént: a modernizmus ,forr6”, szenvedélyes €s lazas oldalanak porusain
keresztiil, ahol a kézépszerti mindvégig oly konnyen tudott beszivarogni.

Persze sziikségképp meélyebb és fontosabb tényezdk rejlenek mindebben, mint a
modernizmus ,forré” és ,hideg” oldalai kozotti zavaros kiilonbség. Ha a modernizmus
.forr6” oldala az utobbi néhany évben hajlamma valt is, ez csupan tiinet, nem pedig
ok; az okot vagy okokat a modernizmuson, illetve a miivészeten €s irodalmon kivul kell

keresnunk.



Utoéirat

A muvészet dnmagaért létezik, és Onmagaért tapasztaljuk meg — ezt ismerte fel a
modernizmus az esztétikai €rték abszolut értékként valo azonositasaval. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a muvészet vagy az esztétikai egy mindenelkf6lott allo értékkel
vagy az €let végével egyenld. Az, hogy az eredeti ,muvészet a muvészetért” hivok — akik
tobbségiikben nem is voltak modernistak - e kiulonbségtételt semmibe vették,

kompromittalta ezt az amugy érvényes megfigyelést.

Uté-utéirat

A modernizmus mesterségbeli és ,formalista” hangsulyardl fujt nétam mindenféle
félreértésre ad lehetéséget, ahogy azt béségesen tapasztalhattam. A mindség, az
esztétikai érték az ihletbdl, a latomasbol, a ,tartalombol”, nem pedig a ,formabdl” ered.
A dolognak ez a megfogalmazasi modja nem kielégité, de uigy tunik, pillanatnyilag nem
all rendelkezéstinkre jobb. Mégis, a ,forma” nem csupan utat nyit az ihlet felé; ahhoz
vezetd eszkozként is mukoédni tud; a technikaban valo elmertilés pedig, kelld
elszantsaggal parosulva, ,tartalmat” teremthet vagy talalhat. Amikor egy
képzémuivészeti vagy irodalmi alkotas sikertil, amikor kelléen megmozgat minket, azt
ipso facto a kozvetitett ,tartalma” altal teszi; mégis, e ,tartalom” nem valaszthato el
~formajatol” — semmivel sem jobban Dante, mint Mallarmé esetében, vagy Goya, mint
Mondrian, vagy Verdi, mint Schonberg esetében. Szégyellem, hogy ennek elismétlésére
kényszeriilok, am ugy €rzem, elég olvasom van, akinek irastudatlansagat figyelembe
kell vennem, amikor doénték arrol, mit Kkell, és mit nem kell elmondani a

mualkotasokkal kapcsolatban.
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